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Organische Einheitsbetrachtung

Dieser Text ist eine Abschrift einer Ausstellung, welche im Friihjahr 1976 in Stockholm gezeigt
wurde. In diesem Teil der Ausstellung wird (iber die organische Einheitsbetrachtung und ihre
Konsequenzen fiir das Denken berichtet.

Schon seit bald 200 Jahren ist eine unmdogliche Konfrontation zwischen Theologie und Atheismus
in Gang. Unzéhlbare naive Glaubensformen an Theologien stehen einem Antiglauben, dem Athe-
ismus, gegeniiber, der eine nicht vorhandene und darum unangreifbare Position zwischen einem
unvernilinftigen absoluten Abstreiten allen Glaubens und einem ebenso unverniinftigen absoluten
Glauben an die Zukunft der Technologie, d.h. an die menschliche Kreativitat zu halten versucht.
Diese unmdgliche Konfrontation muss aufhdren und auf beiden Seiten durch eine philosophische
Haltung im ursprunglichen Sinn des Wortes ersetzt werden. Philosophie heisst urspringlich, tber
die Wahrheit beziiglich der ussersten Ursache der veréanderlichen und verganglichen Wirklichkeit,
welche wir erfahren, nachzudenken. Dies ist eine Grundbedingung, um von der Ohnmacht, in der
sich das entgleiste Denken seit 1828" befindet, wegzukommen.

Theologen und religidse Vereine missen erkennen, dass sie nichts gewinnen, indem sie sich an
Erkl&rungen binden, die sie selber nicht verstehen und darum auch nicht erklaren kénnen.

Die Vertreter des atheistischen Antiglaubens miissen einsehen, dass das Denken nicht eine freiste-
hende Tretmihle ist, die man beliebig herumdrehen kann, um sich und andere zu amisieren, ohne
sich irgendwelche Gedanken um den nattirlichen Sinn des Denkens zu machen. Sie mussen auch
erkennen, dass es auf die Dauer keine Losung ist, das psychische Elend, welches desorientiertem
Denken entspringt, dem Gottesbegriff oder den Religionen zuzuschreiben, um Argumente fur de-
ren Abschaffung zu sammeln.

Der Glaube an das Leben, der Glaube an eine lebende Einheit und das damit verbundene religidse
Denken gehdren zu der menschlichen Eigenschaft, die uns vom Tier trennt. Diese Eigenschaft ist
angeboren und kann nicht abgeschafft werden, indem die menschliche Sprache, die das Werkzeug
der Religion ist, den Kindern Antwort auf deren Fragen nach dem Sinn des Daseins zu geben, zu
mechanischen Beschreibungen und Zusammenhangen verarmt. Wir mussen alle einsehen, dass es
das denkbar grosste Vergehen gegenliber dem Kinde, dem heranwachsenden Menschen ist, ihm
die Moglichkeit zu nehmen, den angeborenen Glauben an eine lebende Einheit zu entwickeln.

Dass die Kirche durch Indoktrination aberglaubischer Theologien zur Verwirrung beigetragen hat,
ist eine Sache fur sich. Aber es ist auch keine Losung, diesen VVorgang noch zu verstérken, indem
man mit allen der Sprache zur Verfugung stehenden Mitteln eine widerliche Posse aus der mensch-
lichen Eigenschaft des Glaubens und dem Gottesbegriff, dem Symbol der Iebenden Einheit, macht
und damit das Kind in die rein technologische Orientierungsfahigkeit einschliesst.

Wohin fiihrt eine Hasskampagne gegen Gott? Kann es richtig sein, den Glauben des Kindes an das
Leben und die damit zusammenhéngende Liebe zu tdten, indem dieser Glaube durch die Sprache
zu einer zufallsgesteuerten, sinnlosen, toten Wirklichkeit in Beziehung gesetzt wird?

Mit all seinen nattrlichen Fragen Uber das Leben und die Wirklichkeit versucht das Kind die ganze
Zeit, ein lebendes Bild herzustellen. Aber der Versuch ist vergeblich, solange es allgemein akzep-
tiert wird, dass in der Erziehung und Ausbildung Fragen mit dem Hinweis auf eine unklare Zu-
kunft der technologischen Entwicklung und deren Massenproduktion von Daten, toten technischen

L. wohler synthetisiert organischen Harnstoff aus anorganischem Ammoniumcyanat. Der Befund, dass es
keine Grenze zwischen anorganischer,«toter» und organischer «lebender» Materie gibt, wurde als Beweis
fiir die mechanistische Natur des Universums und als Argument gegen Gott gedeutet.



Wabhrheiten weggewischt werden. Mit dieser Entwicklung kann die psychische Gesundheit mit
jeder Generation nur schlechter werden.

Die ganze moderne Entwicklung seit 1828 ist ein einziges Feedback, ein zusammenhangender
praktischer Beweis fur das 2000 Jahre alte Wort: «Denn was wird es dem Menschen niitzen, wenn
er die ganze Welt gewinnt, doch Schaden an seiner Seele nimmt.» (Mt. 16,26) Die technologische
Entwicklung ist gut fur die physiologische Gesundheit und erhéht unsere Ausbeute des physiolo-
gischen Lebens, aber sie kann nicht die psychische Gesundheit, den inneren Menschen fordern.
Die psychische Gesundheit kann sich nur verschlechtern, solange wir das Kind darauf verweisen,
sein Denken vom Zufall steuern zu lassen, und solange wir die Notwendigkeit einer auf Gott griin-
denden Lebensphilosophie und jeden Gedanken an eine auf dem Leben basierende Stellungnahme
zur unsichtbaren Einheit der Wirklichkeit abtun.

Es mag wahr sein, dass die buchstabengetreue, schriftgelehrte Kirche die Fahigkeit verloren hat,
Jesu Ausspruch in der Bergpredigt zu deuten. Es zeugt jedoch nicht von einer besseren Féahigkeit,
einen billigen Spass aus jenem Unvermdgen zu machen und summarisch die flr alle auf gleiche
Weise unvermeidbare, ethische Problematik, die in der Bergpredigt angesprochen wird (das dop-
pelte Liebesgebot), lacherlich zu machen. Eine Opposition, die nichts anderes als Aggressivitat
und Schméahung aufweist, kann nur destruktiv sein.

Das griechische Wort «Politik» bedeutet Staatswissenschaft und umfasst die Aufgabe, die Proble-
me eines gemeinsamen Haushaltes im Gedanken an die existentiellen Bedirfnisse zu l6sen. In
diesem Sinn ist Politik notwendig und praktisch anwendbar. Der Glaube, dass das psychische
Problem mit der Politik geldst werden kdnne, ist jedoch ein katastrophaler Irrtum, welcher zu wei-
teren Kriegen fuhrt und Machtlust sowie Konkurrenz und Hass unter den Menschen fordert.

1. Was ist Religion?

Alle Kinder begreifen, dass die Sinne begrenzt sind und begniigen sich nicht nur wie das Tier mit
der Sinneserfahrung der Umgebung. Sie untersuchen alles, sie sind an allem interessiert und zeigen
damit die typisch menschliche Neugierde, das Interesse zu verstehen, Seite an Seite mit dem Inte-
resse, die existentiellen Bedurfnisse zufrieden zu stellen. Zu Beginn ist dieses Interesse ohne eine
bestimmte Ausrichtung, und die Kinder brauchen Schutz und Betreuung, damit sie sich kein Leid
zufligen. Erst wenn sie sprechen gelernt haben, kénnen sie auf sinnvolle Weise beginnen, ihrem
menschlichen Bedurfnis zu verstehen Ausdruck zu verleihen. Dies geschieht, indem sie den Er-
wachsenen Fragen tber die Ursache aller Dinge, Uber die Dinge, die nicht sichtbar sind, tber das,
was man mit den Sinnen nicht erfassen kann, stellen

Das Bedrfnis und die Fahigkeit, die Ursache aller Dinge zu verstehen, sind angeborene natiirliche
Eigenschaften und nicht Interessen, welche die Erwachsenen schaffen. Der Beweis dafir ist, dass
alle Kinder diesem Bedurfnis in Form einer Kkristallklaren Logik Ausdruck verleihen, wenn sie
sprechen gelernt haben. Diese Logik verwirrt die Erwachsenen oft und bringt sie in Verlegenheit
und Unterlegenheit.

Das Wort Religion kommt vom lateinischen «re-ligio», was soviel wie zurlickfuhren, zurtick bin-
den im Gedanken an den Spracherwerb bedeutet. Wenn das Kind sprechen lernt, wird es unweiger-
lich in die theoretische Auffassung der Erwachsenen und in das Denken friherer Generationen
Uber die Verhéltnisse in der Wirklichkeit eingeschaltet. Die Sprache hat somit die Funktion, das
mentale Erbe Seite an Seite mit dem biologischen Erbe zu bermitteln.

Das Wort Religion in seiner urspringlichen Bedeutung verweist auf die kollektive Verantwortung
hinsichtlich der Sprache. Die allgemein hergebrachte Auffassung der Erwachsenen tber den Men-
schen und den Ursachenzusammenhang in der Wirklichkeit driickt der Mensch in der Sprache aus



und bindet alle Kinder an diese allgemeine Auffassung. Das Kind kann die Anschauung der Er-
wachsenen in ihrer Ganzheit nicht in Frage stellen, bevor es selbst erwachsen geworden ist, und
wenn die Philosophie verwirrt ist, verlieren die Kinder wéhrend des Heranwachsens ihre zu Be-
ginn so logische und kristallklare philosophische Perspektive.

Das macht ersichtlich, warum fehlerhafte Vorstellungen tber philosophische Grundfragen Hunder-
te von Jahren tiberleben kénnen. Die Ubermittlung des mentalen Erbes erfolgt namlich Schritt fiir
Schritt im Zusammenhang damit, dass das Kind Erfahrungen Gber die eigene biologische Wirk-
lichkeitsanknlpfung sammelt. Wenn das mentale Erbe, die Philosophie, irregeleitet ist, erlebt das
Kind die ganze Zeit Widerspriiche zwischen den Erklarungen der Ursachen von Seiten der Er-
wachsenen und der eigenen biologischen Erfahrung des Daseins. Das Identitétserleben des Kindes
wird dadurch gestort, verwirrt, unsicher, unklar und beladen mit Ideen bedingten psychischen
Problemen.

Die Identitatsproblematik findet ihren Hohepunkt in der Pubertéat, wenn das Kind nebst der Erfah-
rung der Geschlechtsreife auch dem psychischen Problem der Geschlechtsgemeinschaft begegnet.
Zusammen mit dem Gedanken an die bevorstehende vollstandige Verantwortung flr sich selbst
I0st dies eine schockartige Identitatskrise aus. Das Kind ist dann gezwungen, so etwas wie eine
neue Geburt durchzustehen, wo es die unsichere, unklare Kindheitsidentitat hinter sich lassen und
sich eine neue ldentitat schaffen muss. Es muss nun versuchen, wie alle anderen erwachsen zu
sein, es muss vorgeben, sicher, klar und miindig zu sein und sich genau wie alle anderen zu verste-
cken, sich fur das Erleben der Identitatslosigkeit zu schamen; sich einzeln zu schamen fur das, was
ein gemeinsames Problem ist, das wir nur gemeinsam beheben kénnen und dessen wir uns in die-
sem Falle gemeinsam schamen mussten.



2. Was beinhaltet die organische Einheitsbetrachtung?

Die organische Einheitshetrachtung beinhaltet die Initiative fir eine gemeinsame sachliche Pri-
fung der Annahme, dass wir und die Wirklichkeit in ihrer Ganzheit als ein einziger zusammenhan-
gender Organismus, als ein lebender Korper existieren.

Die organische Einheitsbetrachtung griindet auf dem Gedanken um eine Natur, um die universale
Einheit des Lebens. Sie beinhaltet damit die Erinnerung an das logisch Unmdgliche in der atheisti-
schen und auch der theologischen Stellungnahme zur Ursachenfrage. Der Fehler in der theologi-
schen und atheistischen Theorie ist, dass beide den Gedanken an die universelle Einheit allen Le-
bens ausschliessen und stattdessen vom Gedanken an eine sowohl tote als auch lebende Natur aus-
gehen.

Der Unterschied zwischen den beiden Auffassungen ist, dass die Theologen von einem unsichtba-
ren lebenden Wesen sprechen, welches die Erde zu Urzeiten erschuf und dann technisch den toten
Staub und die lebenden Organismen steuert. Der Atheismus hat dann zum Gedanken an eine tech-
nisch steuernde und herrschende Ursache dessen, was wir mit unserem Gesichtssinn als «tote Ma-
terie» beurteilen, hiniibergefuhrt. Der Atheismus sieht darum in der toten Materie einen toten Gott,
von dem behauptet wird, er habe uns und alle anderen lebenden Organismen vor Urzeiten unter
wohlwollender Mitwirkung des Zufalls erschaffen.

Die Frage nach der Ursache, ein fuir den Menschen ganz entscheidendes philosophisches Grund-
problem, ist damit zu einem possenhaften Streitthema geworden. Darum ist seit bald 200 Jahren
der naivste Kulturkrieg der Weltgeschichte in Gang, der dazu beitragt, die Uberlebensmaglichkei-
ten des Menschen zu zerstéren.

aus Nichts tote Urmaterie lebende Existenz, die ist, lebt

Organische

Theologien Atheismus Einheitsbetrachtung

Diagramm 1: Drei unterschiedliche Denkmodelle



3. Beweis, was meint das?

Der Beweis fir eine unsichtbare Existenz der Wirklichkeit liegt in der eigenen Erfahrung eines
jeden Menschen, dass die Sinneswahrnehmung begrenzt ist. Gerade weil alle wissen, dass das
Wahrnehmungsvermdgen begrenzt ist, sind alle am Unsichtbaren interessiert und denken dartiber
nach. Dass der Mensch dies schon als Kind tun kann, beruht auf der menschlichen Fahigkeit zum
Nachdenken, die im Unterschied zum Tier nicht an die existentiellen Bediirfnisse gebunden ist.
Darum hat jeder Mensch die Freiheit, in Liebe zur Wahrheit zu philosophieren, logisch tber die
naturliche Situation des Menschen und tber die Ursache und den Sinn der ganzen Wirklichkeit
nachzudenken. Die Forderung nach einem Beweis, danach, dass andere das, was nicht sichtbar ist,
beweisen sollen, zeigt, dass man nur glauben will, was man sehen kann. Damit schrédnkt man seine
uneingeschrankte Féhigkeit, sich auf der Basis all seiner Erfahrungen des Daseins zu besinnen,
ein.

4. Wissenschaft kann nicht zu Philosophie fihren

Wissenschaftliche Entwicklung bedeutet dasselbe, wie mehr und mehr zu entdecken und dadurch
die Fahigkeit zu erweitern, sich im Verhaltnis zur sichtbaren Umgebung zu bewegen. Es ist sowohl
notwendig als auch niitzlich, diese Fahigkeit zu entwickeln. Die Verwirrung beginnt dann, wenn
man nur noch auf diese Fahigkeit setzt und glaubt, das Entdecken, das sich erweiternde Wahrneh-
men sei gleich bedeutend mit einem sich erweiternden Verstandnis.

Dieser Glaube stellt den uralten Kollisionspunkt zwischen Wissenschaft und Philosophie dar.

Fraher verdrangte man die Philosophie, indem man versuchte, das Verstandnis durch Meditations-
techniken und «Einwartsschau» zu entwickeln. Seit 1828 verdrangt man die Philosophie, indem
man ausschliesslich auf eine technische Entwicklung und Forschung setzt, also «Auswartsschaus»
betreibt. In beiden Fallen resultiert daraus Verwirrung, die friiher durch einen Uberfluss an mysti-
schen, okkulten und magischen Theorien hervorgerufen wurde, heute durch einen Uberfluss an
technologischen, politischen, psychologischen und parapsychologischen Theorien bedingt ist.

Wenn man nicht mit der relativen Beschaffenheit der Sinne rechnet, wird man auf Grund der an
Raum und Zeit gebundenen Sicht des Ursachenzusammenhanges die Ursache und den funktiona-
len Zusammenhang zwischen allen Dingen folgendermassen verstehen:



Anfang des Problemms

kickt

Sache 3
ein
Fenster

Sache 2
ein Ball

Sache 1
ein Bein

Sache 4
Scherben

Ursache:
ein Junge

entzwei

setzt ihn ins
Gefangnis

Besitzer

Ende

des Problems Sache 6

Polizei

Diagramm 2: Auf dem Gesichtssinn basierende, lineare, an Raum und Zeit gebundene Kausalkette mit relati-
ven und manipulierbaren Ursachen.

Diese Betrachtungsweise des Ursachenzusammenhanges schliesst uns in der Vorstellung ein, dass
alles eine Sache fur sich sei, dass es nur getrennte - lebende und tote - Sachen gebe. Wir stellen
uns vor, dass es Funktionen wie z.B. gehen, fliegen, sehen, lieben, Licht, Warme, Elektrizitat,
Gravitation usw. gibt, die bestandige oder zuféllige Beziehungen, Verbindungen zwischen den
getrennten Dingen schaffen.

Wenn man mit dieser Vorstellung ernsthaft nach der wahren Ursache zu suchen beginnt, kann man
nicht vom Problem loskommen, dass alle getrennten oder trennbaren Teile, die wir als lebende und
tote Sachen unterscheiden kdnnen, eine Form von eigener Wirksamkeit ausdriicken und deshalb in
der Zeit sowohl als passiv beeinflusste Sachen als auch als aktiv wirkende Ursachen erscheinen.

Wirkung (Aktion)

Ursache Sache

Gegenseitigkeit

Sache Ursache

Gegenwirkung (Reaktion)

Diagramm 3: Jede Sache wirkt auf andere Sachen
ein bzw. wird von anderen Sachen beeinflusst.

Daraus entsteht das dualistische Problem der Gegenseitigkeit, das Problem von Wirkung und Ge-
genwirkung. Dasselbe Problem vervielfacht ergibt das pluralistische Problem, dass alles auf alles
einwirkt und entgegenwirkt. Das macht die ganze Ursachen- und Sinnfrage relativ und zu einem

ungeheuer komplizierten, erschreckenden, irrationalen Chaos.



Ursache

Diagramm 4: Chaotische, relative, dualistisch-pluralistische Sicht der Kausalitat

Um nicht verwirrt zu werden und um nicht angesichts dieser Sichtweise der Ursachenfrage, welche
Ohnmacht hervorruft, in Panik zu geraten, sind alle wegen des psychischen Selbsterhaltungstriebes
gezwungen, ihr Bestreben zu verstehen enorm auf gewisse Ursachenzusammenhénge einzuschran-
ken und andere véllig beiseite zu lassen. Sie missen Prioritdten setzen, sich abschirmen, sich spe-
zialisieren und von individuell gewéhlten Ursachen, sogenannten Gesichtspunkten heraus Erkla-
rungen entwickeln, die in Bezug auf die philosophische Ursachenfrage nichts erklaren.

5. Die Unterscheidung von Philosophie und Technologie

Es ist fur alle gleich leicht zu verstehen, was Philosophie und die damit zusammenhé&ngende
menschliche Eigenschaft ist. Es erfordert nichts anderes, als sich an die Begrenzung der Sinne zu
erinnern und zu begreifen, dass die Beurteilung der Ursachenfrage, die wir auf der Basis des Ge-
sichtssinnes und des damit zusammenhéngenden vergleichenden Denkens machen, eine gewisse
Form von Sachlichkeit ist. Diese hat den natlrlichen Sinn (Ziel), die Handlungsfahigkeit, d.h. das
Bedurfnis des technischen Verhaltens, zu entwickeln.

Dann braucht man nur diejenige Logik gelten zu lassen, welche alle in ihrer Kindheit anwandten -,
die von der Erziehung noch nicht verwirrte, rein auf dem Leben basierende Sachlichkeit - die reine
menschliche Logik, deren naturlicher Sinn es ist, die Ursache und den Sinn des ganzen Daseins zu
verstehen.

Seit wir uns darauf verlegt haben, die Ursache von Teilen und deren Teilen ausgehend zu sehen,
vermischen wir die philosophische und die technologische Sachlichkeit vollstandig. Darum kann
es am Anfang sehr schwierig und anstrengend erscheinen, diese beiden Sachlichkeiten zu unter-
scheiden. Dies bedeutet, sich von Erlerntem zu I6sen und sich an das zu halten, worauf wir in un-
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serer Kindheit unsere Logik aufbauten und das wir immer noch als das Selbstverstandliche erle-
ben, namlich alle natirrlichen Einsichten, die durch die Erfahrung des Daseins und nicht von Er-
lerntem aufkommen.

Wenn wir wollen, dass Verstandnis und Kommunikation zwischen Menschen wachsen sollen und
damit die zunehmende Isolation aufhdrt, dann miissen wir wieder gemeinsam an Selbstverstand-
lichkeiten interessiert sein. Wir missen eine Philosophie Seite an Seite mit dem technologischen
Verstandnis aufbauen, anstatt daran vorbeizugehen, durch Selbstverstandlichkeiten gestresst und
irritiert zu sein im von Kindheit her angewdhnten einseitigen Interesse fiir das Erlernbare und
Komplizierte.

6. Das ABC der Philosophie

Dass Philosophie in allen Jahrhunderten angewendet wurde, beruht darauf, dass die Menschheit
immer verstand, dass man den Ursprung, die Ursache unserer selbst und all dessen, was wir sehen,
nicht sehen kann. Man verstand, dass alles, was wir mit unseren Sinnen erfassen kénnen, verander-
lich und zerstorbar ist, und etwas Veranderliches, Zerstérbares und Unbestandiges kann nicht Ur-
sache sein. Auf dem Unbestandigen kann man nicht ein bestehendes Verstandnis aufbauen.

Wahre Philosophie muss daher mit einer auf der Vernunft basierenden Stellungnahme zu dem, was
Sache und Sachlichkeit ist, beginnen. Der Begriff Sachlichkeit ruhrt daher, dass unsere ganze
Wirklichkeitserfahrung auf dem Erleben von Sache und Funktion griindet.

Funktion
Auch Objekt, leben, horen, denken,
Gegenstand, Korper, gehen, vibrieren, warmen,
Materie, Stoff, Substanz lieben, wissen, verstehen,
usw. genannt bauen, brennen usw,

Diagramm 5: Sache und Funktion

Fir jeden Kindersinn ist es offensichtlich, dass es eine Sache, ein bestehendes Etwas geben muss,
damit eine Funktion entstehen kann. Mit anderen Worten kann eine Funktion (Wirkung, Aktivitat)
nicht an sich, sondern nur im Zusammenhang mit einer Sache existieren, die funktioniert, wirkt.
Diese selbstverstandliche Einsicht bewirkt, dass wir Probleme mit dem Verstédndnis des Ursachen-
zusammenhanges erleben, wenn wir auf der Basis unserer Sinne oder unseres Gedachtnisses Funk-
tionen als losgeldste «Sachen» fir sich erleben wie z.B. einen Laut, einen Geruch, ein Gefuhl, eine
Idee oder andere offensichtlichere «Funktionen» wie ein Blitz, Rauch, eine Wolke, ohne zu wis-
sen, woher sie stammen.



11

Ursachenzusammenhang

A
r N\

NN

Funktion

Diagramm 6: Kausalitat ist nicht verstehbar, wenn
eine Sache von ihrer Funktion getrennt ist.

Dies schafft die ganze Unsicherheit, Furcht und Angst, solange man nicht die Ursache ausfindig
gemacht hat, was erst ein befriedigendes Verstehen bewirkt. Wenn man sich hier mit &usserlichen,
technologischen, auf der Sinneserfahrung basierenden Erklarungen zufrieden gibt, was soviel wie
ein Verstehen ausgehend von unbestandigen Ursachen bedeutet, entstehen ein Scheinverstehen
und eine Scheinsicherheit. Man lebt dann im Glauben, verstanden zu haben, kommt aber nicht
vom Problem weg, dass das Verstehen oberflachlich und nicht zufriedenstellend ist.

Wenn man da nicht an Philosophie, am Verstehen der bestehenden Ursache interessiert ist, werden
Unsicherheit, Furcht und Angst, hervorgerufen durch unbefriedigtes Verstehen, weiterhin, gepaart
mit der Ohnmacht des Verstandes, andauern. Die Ohnmacht treibt den Menschen dahin, immer
mehr und mehr der unendlichen Mdglichkeiten, die das technologische Verstehen anbietet, verste-
hen zu wollen. All dies jedoch, ohne vom Problem wegzukommen, dass alle technologischen Ur-
sachenerklérungen das Verstehen an dasselbe unbestandige verénderliche Wirklichkeitsbild bin-
den.

So ist die heutige Situation, und da gilt es flr uns alle, bewusst zu werden um das «A» der Philo-
sophie:

Die selbstversténdliche, aber leicht vergessene Einsicht, dass nur so etwas Existenz haben kann,
Etwas sein kann, was unserer Vorstellung einer UNVERANDERT bestehenden Sache entspricht,
Etwas, das wir nicht in unserem sichtbaren Wirklichkeitsbild, in dem sich alles dndert und erneu-
ert, finden konnen. Eine philosophisch gedachte unverénderte Sache kann moglicherweise ihre
Form &ndern, jedoch nie mehr oder weniger werden, zu etwas anderem werden als sie ist.

ODx

Diagramm 7: Eine Sache, die im philosophischen Sinn existiert,
Etwas, kann mdglicherweise seine Form &ndern, kann aber nie
mehr, weniger oder etwas anderes werden.

Der philosophische Begriff «Sache» ist die Alternative zum philosophischen Begriff «Raums,
«Leerraum». Sache ist besetzter, gefiillter Raum, Wirklichkeit, das was existiert, das was Etwas ist.
Raum ist der theoretisch gedachte Gegensatz zur Sache und entspricht dem Begriff «Nichts».
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(leerer) Raum
Sgche nichts, woran man
das, was ist, das woran denken kann,
wenn man nicht
wahnsinnig werden will

man denken kann

Diagramm 8: Sache versus Leerraum

Eine Sache kann nicht aufhdren zu sein, kann nicht verschwinden, zu Nichts werden, oder anfan-
gen aus Nichts Etwas zu werden und dann zu wachsen, indem mehr Sache aus Nichts wird. Darum
muss die Wirklichkeit im Grund ein und dasselbe Sachverhéltnis sein, das durch die Zeiten hin-
durch unverandert besteht. Dies jedoch nicht wie eine tote, steife Sache, die keinerlei Funktion
ausdriicken kann, sondern entsprechend unserer Erfahrung einer beweglichen Sache, z.B. des
Wassers oder eines lebenden Kdrpers mit einem veranderlichen, sogenannt relativen Verhéltnis
zwischen den Teilen, ohne dass diese Veranderlichkeit etwas am ganzen Sachverhéltnis und an der
Einheit der Sache andert.

bestehende Sache

O ~O
QO Verﬁgﬁﬁgi%;?der OO
O bewegen

0~0 O

Diagramm 9: Wirklichkeit - eine bestehende Sache,
eine Ganzheit mit Verhaltnis zu ihren Teilen
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Sodann gilt es, bewusst zu werden um das «B» der Philosophie:

Die selbstverstandliche, aber leicht vergessene Einsicht, dass eine Funktion nicht an sich existieren
kann. Eine Funktion kann nicht wie eine Sache existieren, kann auch nicht neben oder losgeldst
von derjenigen Sache, welche die Funktion ausdriickt, auftreten, wie wir oft glauben, wenn wir
nicht mit der relativen Beschaffenheit der Sinne rechnen.

Funktion Funktion
\/\/—\/\/\
1\ J 1\ J
Y Y
falsch falsch
korrekt

Diagramm 10: Das Verhaltnis zwischen einer Sache und ihrer Funktion

Darum versuchen die Forscher vergeblich herauszubekommen, was Bewegung, Warme, Elektrizi-
tat und die anderen Energieformen an sich sind.

Es ist unmdglich, die Erklarung fir das Leben zu finden, indem man versucht zu sehen, was Leben
ist, so wie es auch unmdglich ist, die Funktion «gehen» zu entdecken, ohne jemanden zu sehen,
der geht. Eine Funktion kann nur Ausdruck einer Sache sein, solange die Sache in der Zeit unauf-
horlich die Funktion ausdruckt und damit aufrechterhalt.

Die logische Schlussfolgerung ist, dass man sich eine Funktion als Ausdruck der einer Sache in-
newohnenden BESTEHENDEN Natur, entsprechend dem philosophischen Begriff «Fahigkeit»
oder «Eigenschaft», denken muss. Dies beinhaltet, dass eine bestehende Sache auch eine beste-
hende Natur hat, welche sich in keinerlei Weise dadurch verandert, dass sie beginnt oder aufhort
aktiv zu sein, d.h. eine momentan aktive oder nicht aktive Sache ist.

unwirksame

Sache

Diagramm 11: Aktive und nicht aktive Sache



14

Dann gilt es noch, bewusst zu werden um das «C» der Philosophie:

Die selbstverstandliche, aber leicht vergessene Einsicht, dass eine Funktion, weil sie nicht etwas an
sich ist, auch nicht auf andere Weise von Sache zu Sache Ubertragen werden kann als durch unmit-
telbare Beriihrung. Dies ist ein selbstverstandlicher Beweis dafir, dass das Sachverhéltnis und das

Funktionsverhaltnis in der ganzen Wirklichkeit eine unlésbare, bestehende Einheit sein missen.

Diagramm 12: Eine Aktivitat kann nur durch direkten Kontakt von einer Sache auf eine andere
Ubertragen werden - deshalb muss die ganze Wirklichkeit, inklusive die Natur, eine bestehen-
de Einheit darstellen.

7. Gott und der bewusste Sinn

Diese selbstverstindlichen philosophischen Uberlegungen iiber den Zusammenhang zwischen
Sache und Funktion waren in allen alten Kulturen aktuell. Darum war man immer berzeugt da-
von, dass es im Grund eine bestehende Sache geben muss und dass das Verstehen dieser Sache alle
veranderlichen Phanomene, die wir mit unseren Sinnen erfahren, erklaren kann. Dieselbe Uber-
zeugung kennzeichnet auch die moderne Wissenschaft, was verstandlich macht, warum man so
fiebrig nach der bestehenden Sache sucht.

Friher betrachtete man es als selbstverstéandlich, dass diese bestehende Sache zumindest die glei-
che Natur wie wir haben muss, also ein um sich selbst bewusstes, lebendes Wesen ist. Es ist unlo-
gisch zu denken, dass die Ursache unserer selbst nicht von der Natur ist, die wir selber erfahren.
Darum bekam diese philosophisch gedachte, bestehende Sache den Namen Gott und wurde als ein
menschendhnliches, lebendes Wesen gedeutet.

Mit derselben philosophischen Sachlichkeit betrachtete man es als selbstverstéandlich, dass auch
eine bestehende Sache existieren muss, welche Ursache des verénderlichen Ausdrucks eines
menschlichen Korpers ist. Diese Sache nannte man den bewussten Sinn und dachte sich diesen als
einheitlichen Sinn hinter den funf Sinneskanalen. Dieser Begriff fiir die bestehende Identitat des
Menschen fiel in der christlichen Tradition weg und ist nur noch mit dem funktionalen Begriff
«Seele» angedeutet.
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Diagramm 13: Der bewusste Sinn im Verhéltnis zu Gott, den Sinnen und der Umgebung

Der Mangel an technologischer Kenntnis tber das uns umgebende Wirklichkeitsbild war die Ursa-
che dafur, dass die Religionen standig den gleichen Fehler bei der Beurteilung des Verhaltnisses
zwischen Gott und den bewussten Sinnen machten. Sie gingen vom begrenzten Erleben des Auges,
was die Verhéltnisse zwischen den Sachen in der Umgebung anbelangt, aus. Darum dachten sie
sich Gott Seite an Seite mit den bewussten Sinnen (Seelen) und die Funktionen als verbindendes
Glied.

bewusste Sinne (Seelen)

Diagramm 14: Die inkorrekte Sicht von Gottes Verhaltnis zu den bewussten Sinnen

Die organische Einheitsbetrachtung beabsichtigt, die auf der oben stehenden Skizze gezeigte feh-
lerhafte Vorstellung zu korrigieren, indem sie philosophische Sachlichkeit in Kombination mit
dem Wissen tber unser Wirklichkeitsbild, das uns die heutige Wissenschaft gibt, anwendet.

Dass der ganze Ausdruck der Wirklichkeit eine bestehende, lebende Ursache, Gott, und auch unser
Lebensausdruck eine bestehende, lebende Ursache, den bewussten Sinn, haben muss, kann nur
selbstverstandlich sein, wenn wir die philosophische Sachlichkeit gelten lassen.

Das Verhéltnis in der Wirklichkeit kann logisch gesehen nichts anderes als ein unteilbares Sach-
verhaltnis innerhalb einer in sich beweglichen Sache sein. Dieses Sachverhaltnis umfasst eine un-
teilbar innewohnende Natur, welche sowohl fiir die ganze Sache als auch fir die darin eingebette-
ten Teile gilt. Anhand eines modernen Gleichnisses konnen wir uns die ganze Wirklichkeit als
einen lebenden Organismus denken, in den wir als menschliche Sinne auf gleiche Weise wie Zel-
len als Teile in unseren lebenden Korper eingehen. Dass wir in der Eigenschaft bewusster Sinne
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Teile vom unsichtbaren Bestand der Wirklichkeit - der Sache - sind, bringt mit sich, dass wir we-
der die Sache, die wir sind, noch die ganze Sache sehen oder ergreifen kénnen. Alle Versuche in
diese Richtung beinhalten nur, dass wir Zeit verschwenden und selber unser Verstehen blockieren,
indem wir unser Gehirn fur offensichtlich irrationale Fragestellungen beniitzen. Dass wir die ei-
gentliche Sache weder sehen noch ergreifen kénnen, hindert uns nicht daran, das Wesentliche an
der Sache, die ihr innewohnende Natur, das Wesen der Sache, das, was wir selber erfahren, zu
verstehen.

Je yerhaltn is ZWisChen S
ach

92"
6 635 € Uﬁd

Q 9 O Q
A O 0O A0
000

Teile, Bewusstsein, die
bewusste Sinne einheitliche, inne-
wohnende Natur

Diagramm 15: Die Sichtweise der organischen Einheitsbetrachtung beziiglich des Verhaltnisses
zwischen Gott, den Teilen und dem Bewusstsein

Den Ausdruck von Gottes Natur erleben wir als die tbergeordnete, einheitliche Natur innerhalb
des ganzen Universums. Dieselbe Natur Gottes nennen wir Lebensausdruck, wenn wir den Aus-
druck eines bewussten Sinnes sehen, d.h. indirekt tber den Gesichtssinn erfahren. Unsere primére,
direkte Erfahrung der Natur Gottes erleben wir als Bewusstsein, Wachheit -, als unsere eigene
Erfahrung zu sein. Wenn wir darangehen, die Sachfrage, ausgehend von diesen Erfahrungen und
im Bewusstsein um unsere gemeinsame Abhéngigkeit von der Natur, zu diskutieren, kénnen wir
beginnen, uns selber und die gemeinsame Wirklichkeit, in der wir leben, zu verstehen. Man kann
nie eine andere Natur (Eigenschaft) als Bewusstsein erleben. Gewiss kann man theoretisch denken,
bewusstlos oder tot zu sein, aber man kann es nicht erleben.
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8. Die wissenschaftliche Forschung liefert den Beweis

Die organische Einheitsbetrachtung enthalt einen Hinweis auf den philosophischen Wert der wis-
senschaftlichen Forschung, etwas, worauf man nicht hinweisen konnte, als man im Laufe der Jahr-
tausende Philosophie diskutierte. Dieser Wert entstand, als der uralte philosophische Gedanke der
Sinnesbegrenzung wissenschaftlich bestatigt wurde, indem es gelang, mit technischen Instrumen-
ten experimentell die Bedeutung der Sinnesbegrenzung zu enthiullen und das Energiegesetz zu
formulieren.

Das Energiegesetz? besagt einfach ausgedriickt, dass Materie Energie ist. Philosophisch gedeutet
beinhaltet dies, dass das, was wir auf der Basis unseres Gesichts- und Gefiihlssinnes als Sachen
und Ursachen erleben, keine Sachen und Ursachen im philosophischen Sinne sind, sondern Ener-
gie, bzw. Funktion.

Die Technologie hat uns sogar praktisch erlebbare Analogien geliefert, indem sie Kino, TV und
schliesslich den Laser schuf, wo wir auf ahnliche Weise wie in der Wirklichkeit ein funktionales
Ph&nomen als realistische Wirklichkeit erleben kdnnen. Das ganze Erlebnis, das wir wahrend einer
Kinovorstellung haben, ist ein durch die Sinne und das Geddachtnis bedingter «Traum», der durch
das Lichtphdnomen auf der Kinoleinwand ausgeldst wird. Eine &hnliche Illusion kénnen wir auch
ohne Kino erleben, wenn wir tagtrdumen.

Dass wir nicht den philosophischen Wert des Energiegesetzes bemerkt haben, beruht darauf, dass
die gesamte Erziehung und Ausbildung auf dem Glauben aufbaut, dass wir das ganze Sachverhalt-
nis im Bild des Universums sehen. Hingegen glaubt man allgemein, dass wir nur einen kleinen
mikroskopischen Teil des Funktionsverhéltnisses sehen kénnen, verglichen mit dem, was alle Ex-
perten zusammen sehen kdnnen, was seinerseits wiederum ein mikroskopischer Teil der ganzen
unsichtbaren Funktion ist. Darum betrachtet man es als véllig sinnlos, auch nur zu versuchen, Stel-
lung zu irgendetwas zu beziehen, ausgehend von dem wenigen, was ein Mensch sehen kann.

Diese zu Ohnmacht fiihrende Beurteilung miissen wir loslassen und auf der Basis der wirklichen
Bedeutung des Energiegesetzes einsehen, dass wir uns das Sachverhéltnis leicht denken, es jedoch
nie sehen kdnnen. Hingegen haben wir alle ein vollstandiges Bewusstsein um das Funktionsver-
héltnis, mit dem wir rechnen miissen, um uns und das ganze Dasein zu verstehen.

Indem es den Forschern gegliickt ist, buchstéblich unser ganzes Wirklichkeitsbild zu durchschau-
en, ohne irgend etwas von Bestand zu finden, haben wir heute die Mdglichkeit, Philosophie in
einem sachlich verankerten Gottesglauben und einem sachlich verankerten Glauben an uns selbst
anzuwenden. Damit kdnnen wir beginnen, ein gemeinsames Verstandnis sowohl des Sach- als
auch des Funktionsverhéltnisses in der ganzen Wirklichkeit zu entwickeln.

Schulen und Forschung brauchen wir, um handeln zu lernen. Philosophie brauchen wir, um in
dauerndem Bewusstsein um die gemeinsame Natur dasjenige richtig anwenden zu kénnen, was wir
in den Schulen und durch unsere Entdeckungen lernen.

2 Einstein: E = mc?
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9. Die heutige Erfahrung des Daseins

Dass die Wissenschaften vom Menschen - Psychologie, Padagogik und Soziologie - so zersplittert
sind, dass jeder Mensch eine andere Theorie hat, beruht darauf, dass wir, eingeschlossen durch
unseren Gesichtssinn, das Bewusstsein im Gehirn, d.h. in der Gedachtnisfunktion, lokalisieren.

Wir gehen davon aus, dass Bewusstsein sukzessive im Gehirn entstehe, dort hineinprojiziert werde
durch Umwelteindrticke, aber nattrlich auch durch die physiologischen Bediirfnisse und das Erb-
gut beeinflusst werde.

Darum bekommt das Kind nie eine Auffassung uber seine Identitat und versucht dann, einge-
schlossen in einem einseitigen Glauben an die Beeinflussung durch die Umwelt, auf der Basis
dieser Umweltbeeinflussung mit seinem «Bewusstsein» zu arbeiten, um eine bessere ldentitat zu

erlangen. Das aber funktioniert wie ein geschlossener Kreislauf, der die ganze Zeit die Theorie
bestatigt und uns mehr und mehr in sich einschliesst.

Hinzu kommen die widersprichlichen und zusétzlich verwirrenden Theorien:

1. Uber die Freiheit des Denkens

2. dariber, dass wir die Wirklichkeit verandern konnen und weiterhin versuchen, uns von der Na-
tur zu befreien, indem wir lernen, diese zu steuern

3. dartiber, dass es darum keinen bestimmten Lebenssinn gibt, sondern nur die Lebenssinne, wel-
che wir selber finden

4. dartiber, dass Liebe beginnt, wenn man sich in jemanden verliebt

5. dariiber, dass «Bewusstseinserweiterung» bedeutet, entweder seine Vorstellung von der Umge-

bung zu erweitern oder zu forschen und seine Kenntnisse (iber eine begrenzte Umwelt zu vermeh-
ren.

freies Denken

unabhéangig
von der Natur

das Gehirn _—

Gedéchtnisfunktion < Programmierung [ Soheift der
M h

vergangliches enschen

Bewusstsein

das sterile
technologische Ich
das ich nicht
bin

die Umwelt

Liebe
Beischlaf}

Zufrieden-
stellung

physiologische
Bedurfnisse, das Erbe

Bediirfnis zU handeln

Diagramm 16: Die moderne wissenschaftliche Auffassung tber den Menschen und sein Verhéltnis
zur Umwelt
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Erzogen im Gedanken an eine im Grund tote Wirklichkeit kann das Interesse flr ein unbegrenztes
Ganzheitsbewusstsein ganz einfach nicht einmal in Frage kommen. Der eigentliche Versuch, die
als tot gedachte Wirklichkeit in ihrer Ganzheit zu verstehen, erfordert ja die ganze Fahigkeit des
Wissenschafters, sich ganz auf den Gesichtssinn zu begrenzen, und 30 Jahre Studium, um das se-
hen zu k6énnen, was man nur innerhalb von wissenschaftlichen Institutionen sehen kann. Diejeni-
gen, welche diese Mdglichkeit nicht haben, kénnen an nichts anderes denken als daran, die Ursa-
chenfrage unbeachtet zu lassen und zu warten, bis die Grundlagenforscher diese geldst haben.

10. Die zukunftige Erfahrung des Daseins

Wenn es uns gelénge, diejenigen, die unsere Massenmedien lenken, dafir zu interessieren, den
anhaltenden Kulturkrieg zu unterbrechen, indem ausgehend von sachlich gedachten Vorstellungen,
im Bewusstsein um die Relativitit der Sinne, ein allgemeiner Meinungsaustausch tiber die uralten
philosophischen Grundbegriffe eingefihrt wiirde:

1. Gott, die lebende Ursache
2. der bewusste Sinn, der Mensch
3. die Seele, die Personlichkeit

dann kénnten die ganze Ursachenfrage und die Wissenschaft tiber den Menschen schnell aus ihrem
toten Zustand herauskommen.

Dies erfordert nichts anderes, als dass wir gemeinsam einsehen, dass ein sachliches Gottesbe-
wusstsein der nattirliche Zustand eines jeden Menschen ist. Sachliches Gottesbewusstsein gibt das
menschliche Identitatserleben und die VVoraussetzung dafir, dass wir einander verstehen kdnnen,
wenn wir miteinander uber die Verhaltnisse in der Wirklichkeit sprechen. Diese Fahigkeit besitzt
das Tier nicht. Wenn wir nicht an der Ursache und am Sinn der Verhéltnisse in der Wirklichkeit
interessiert sind, will jeder Mensch automatisch schon vom Kleinkindalter an sich selber als Ursa-
che erleben, obwohl wir wissen, dass wir nicht die Ursache sind. Daraus entsteht die Doppel-
Identitat, welche das Verstehen, die Kommunikation, Einigkeit und den daraus folgenden Aus-
tausch von Liebe blockiert. Auf der folgenden Skizze versuchen wir zu veranschaulichen, auf wel-
che Weise sich die Beurteilung der menschlichen Erfahrung des Daseins durch eine lebende, orga-
nische Einheitsbetrachtung veréndert und welche allgemeinen Fragen dadurch aktualisiert werden
sollten.

Ist es klug zu glauben, die Ideenwirklichkeit sei eine von der Natur losgeldste Wirklichkeit,
eine eigene Wirklichkeit der Menschen, Seite an Seite mit der Wirklichkeit, in der wir leben? Was
bedeutet aufeinander psychisch Gewalt auszuiiben?

Bestehen nicht alle psychischen Beschwerden aus Ideenfixierungen? Warum wurden wir lIdeen
fixiert? Welches ist die Ubergeordnete Natur, unsere Ideenwirklichkeit oder die Natur, die in Wirk-
lichkeit waltet?

Was bringt es fur Konsequenzen mit sich, wenn alle Menschen ihre eigene einzigartige, von der
Natur losgeldste Wirklichkeit haben? Welches ist der Unterschied zwischen Tagtraum und Enga-
gement in der Wirklichkeit? Wie ist es moglich, dass wir uns gegenseitig mit Worten, Lautkombi-
nationen Gewalt antun?



20

Tiere konnen nicht miteinander sprechen, aber Menschen konnen es. Was versteht man unter
Idee? Was sind das fur Ideen, die wir in den naturbewussten Kindersinnen schaffen, wenn wir
ihnen das Sprechen beibringen? Formal gibt es viele Sprachen, aber kénnen wir im Gedanken an
den Sinn jede mdgliche Sprache erfinden? Ist es nicht in Wirklichkeit die Natur, welche die Spra-
che steuert? Gewinnen wir etwas dadurch, dass wir diese Steuerung unbeachtet lassen? Warum ist
es uns ein Bedurfnis, miteinander zu sprechen?

Ist es das Gehirn, die Datenmaschine, die bestimmt, wie die Natur sein soll? Nehmen nicht alle
wabhr, dass sie bestimmt ist? Ist es eine unbestimmte Freiheit, dass wir iber die Naturbestimmtheit
nachdenken konnen, wie wir wollen, oder ist es eine Freiheit mit Verantwortung? Andert sich die
Naturbestimmtheit, indem wir denken wie wir wollen? Wer ist der Leidende und Verstorte, wenn
wir falsch denken, die Natur oder wir selber?

Konnen wir uns die ganze Wirklichkeit denken, wenn wir sie nicht als eine Wirklichkeit den-
ken? Wann beginnen wir, etwas als eines zu denken? Denken wir an den Menschen, wenn wir an
alle Teile des menschlichen Kérpers denken? Mussen wir nicht allem, worlber wir sprechen wol-
len, einen Namen geben? Ist es einleuchtend, sich die ganze Wirklichkeit als mechanische Funkti-
on zu denken? Kann eine mechanische Funktion erst sich selber mit dieser phantastischen,
zweckmassigen Prazision erschaffen, die den Aufbau der ganzen Wirklichkeit kennzeichnet, und
dann auch das intelligente Wesen Mensch machen, das diese Wirklichkeit steuert?

Ist es einleuchtend zu denken, dass das Gehirn, welches sich als biologische Datenmaschine
erwiesen hat, sich selber programmieren und steuern kann?

Warum sprechen dann alle Menschen vom Herzen im Zusammenhang mit emotionaler Berihrt-
heit, ohne dass jemand dabei an die Pumpstation denkt, die das Blut in Umlauf halt? Hat man ir-
gendeinen Anlass zu denken und sein Gehirn anzustrengen, wenn man findet, alles sei, wie es sein
soll? Wir haben einen sehr guten Apparat fiir die Pflege des Korpers aufgebaut. Warum beklagen
sich alle dartiber, dass MAN den Menschen vergessen hat? Wer hat den Menschen vergessen?
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Diagramm 17: Die Auffassung der organische Einheitsbetrachtung bezuglich Gott, Mensch und Um-

welt mit ihren Wechselwirkungen. Die Nummern entsprechen den Fragen, die im Text auf den Seiten

17 und 18 aufgeworfen werden.



